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II. Berichte und Diskussionen
INDIVIDUELLE UND KONTEXTUELLE DETERMINANTEN
DER TEILHABE AN SOZIALKAPITAL
Eine Mehrebenenanalyse zu den Bedingungen des Engagements
in Freiwilligenorganisationen*
Marc Bühlmann und Markus Freitag
Zusammenfassung: In diesem Beitrag fragen wir nach Bedingungen, welche die Beteiligung in Frei-
willigenorganisationen als Horte sozialen Kapitals beeinflussen. Neben individuellen Merkmalen
stehen dabei vor allem die politischen, gesellschaftlichen und ökonomischen Rahmenbedingungen
individueller Wahlhandlungen im Mittelpunkt des analytischen Interesses. Die Einflüsse der Indi-
vidual- und der Kontextebene werden simultan in unterschiedlichen Mehrebenenmodellen ge-
schätzt. Es wird deutlich, dass sich Mitgliedschaften in Vereinigungen nicht allein auf individuelle
Eigenschaften, wie ein ausgeprägtes Vertrauen in andere Menschen, einen hohen Bildungsgrad,
eine starke Kirchenbindung, eine innige Verbundenheit mit der Nachbarschaft, ein mittleres Alter
oder das männliche Geschlecht zurückführen lassen. Darüber hinaus erleichtern zudem ein katho-
lisches Umfeld sowie insbesondere direktdemokratische Beteiligungsmöglichkeiten das Engage-
ment in Freiwilligenorganisationen.
I. Gegenstand und Fragestellung
Im Zentrum der Vereinsanalyse steht traditionell die Untersuchung des mitgliedschaft-
lichen Engagements (Zimmer 1996: 65). Erste empirische Untersuchungen im Rah-
men der politischen Kulturforschung der 1950er und 1960er Jahre analysieren die Ver-
eine hierbei zunächst als Medien der politischen Sozialisation oder als „Schulen der
Demokratie“, da sie in der sozialen Praxis die Verbindung von Mitgliedschafts- und
Staatsbürgerrolle ermöglichen (Almond und Verba 1965; Verba 1961). Die engagierten
Mitglieder sind in politischen Fragen besser informiert, zeigen größeres politisches In-
teresse und sind in der Regel auch politisch aktiver als die Nichtmitglieder. Mehr
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noch: Durch die Partizipation in Vereinigungen erlernt das Mitglied die Grundregeln
demokratischen Verhaltens, dessen Kenntnis etwa zur Übernahme lokalpolitischer Po-
sitionen befähigt (Zimmer 1996: 65).
Diese Zusammenhänge werden in jüngster Zeit im Zuge der einflussreichen Sozial-
kapital-Debatte um eine Reihe weiterer Thesen ergänzt (Putnam 1993, 1995a, 1995b,
2000). Vereine und Freiwilligenorganisationen erbringen in dieser Sichtweise systemin-
tegrative Leistungen und dienen der Produktion und der Aufrechterhaltung sozialen
Kapitals (Putnam 1993, 2000). In der Regel übt die Einbindung in soziale Organisa-
tionen eine gemeinschaftsbezogene und langfristige Kommunikations- und Koopera-
tionsbereitschaft bei ihren Mitgliedern ein. Auf diese Weise unterstützen Vereinigun-
gen als Katalysatoren die Entstehung und Aufrechterhaltung von Reziprozitätsnormen
und sozialem Vertrauen, die sich im besten Falle als „generalisiertes Vertrauen“ und
„generalisierte Reziprozität“ über alle gesellschaftlichen Bereiche erstrecken und damit
die Notwendigkeit zur sozialen Kontrolle und anfallender Transaktionskosten im ge-
sellschaftlichen wie ökonomischen Sektor reduzieren (Stolle 1998: 500; kritisch: Jung-
bauer-Gans 2002: 193).
Vor diesem Hintergrund fragen wir im vorliegenden Beitrag nach den Determinan-
ten, welche das individuelle Engagement in Freiwilligenorganisationen bedingen.1 Im
Gegensatz zu einem Großteil bisheriger Untersuchungen, die Vereinsmitgliedschaften
jeweils getrennt auf individueller oder aggregierter Ebene zu erklären versuchen (Curtis
et al. 1992; Gabriel et al. 2002), verwenden wir die Mehrebenenanalyse zur Ausleuch-
tung individueller und kontextueller Bedingungsfaktoren des Vereinsengagements. Die-
se Forschungsmethode überwindet gemäß ihren Befürwortern den in der Sozialfor-
schung immer wieder debattierten Mikro-Makro-Dualismus und wird der Bestimmung
von Determinanten individueller Handlungssituationen weitaus gerechter als reine Mi-
kro- oder Makroanalysen (Hank 2003: 81).
Vor diesem Hintergrund besagt unsere leitende Hypothese, dass nicht allein indivi-
duelle Merkmale den Ausschlag für oder gegen Mitgliedschaften in Vereinigungen ge-
ben. Vielmehr beeinflussen auch die politischen, gesellschaftlichen und ökonomischen
Handlungskontexte das Vereinsengagement. Mit anderen Worten: Wir gehen davon
aus, dass das Mitglied sozialer Organisationen kein mit Individualdaten behafteter Ere-
mit ist. Das erstrangige Ziel der Untersuchung liegt somit im Bestreben, einen Beitrag
zur Identifikation möglicher überindividueller Produktionsfaktoren sozialer Beteiligung
zu leisten.
Unsere empirische Analyse bezieht sich auf die Schweiz. Dies geschieht aus folgen-
den Gründen: Zum einen zeigen internationale Umfragen, dass die Schweiz zu den
Ländern mit dem höchsten Anteil an Vereinsmitgliedschaften im Vergleich der euro-
päischen Staaten gehört (Freitag 2001: 98). Diese Attraktivität der Vereine schlägt sich
aber nicht im helvetischen Forschungsstand nieder. Obwohl eine ganze Reihe von Ar-
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1 Unter Freiwilligenorganisationen verstehen wir im Folgenden Gemeinschaftsbildungen, die
sich um ein bestimmtes Interesse gruppieren, welches die Mitglieder durch die Zusammen-
kunft zu realisieren versuchen. Ferner zeichnen sich derartige Verbindungen durch die Prinzi-
pien der Freiwilligkeit der Mitgliedschaft und der Gleichheit ihrer Mitglieder aus. Um Häu-
fungen zu vermeiden, verwenden wir die Bezeichnungen Freiwilligenorganisationen, Vereine,
Vereinigungen, soziale Organisationen und intermediäre Assoziationen synonym.
beiten im Zuge der Sozialkapitaldebatte die Determinanten der Vereinsmitgliedschaft
analysiert (vgl. Curtis et al. 1992, 2001; Schofer und Fourcade-Gourinchas 2001;
Deth und Kreuter 1998), fehlen bislang systematisch empirische Studien zur Schweiz.
Zum anderen rechtfertigen neben der Forschungslücke auch inhaltliche Argumente
eine empirisch fundierte Auseinandersetzung mit den Produktionsfaktoren des sozialen
Kapitals im Schweizer Kontext. So betonen zahlreiche Autoren die Notwendigkeit ei-
ner Wirkungsanalyse staatlicher Strukturen und politischer Institutionen hinsichtlich
der Bildung sozialen Kapitals (Curtis et al. 2001; Foley und Edwards 1996; Lowndes
und Wilson 2001; Maloney et al. 2000; Newton 1999: 17; Rothstein und Stolle
2003). Foley und Edwards (1996: 48) etwa weisen darauf hin, dass „what role organi-
zed groups in civil society play ... depends crucially on the larger political setting“.2
Insbesondere dezentrale, beteiligungsoffene, deliberative und responsive staatliche
Strukturen schaffen vielfältige Möglichkeiten sozialer Beteiligungen von Bürgern und
Gruppen (Putnam und Goss 2001: 37). Diesbezüglich bietet der Analysefall Schweiz
erhebliche Standortvorteile, die durch eine Mehrebenenanalyse zum Tragen kommen
und nutzbar gemacht werden können: Einerseits gehört der Schweizer Bundesstaat zu
den weltweit föderalsten und am stärksten dezentralisierten Ländern, wobei den Kom-
munen ein besonders hoher Stellenwert im politischen wie sozialen Leben beigemessen
wird (Geser et al. 1996; Ladner 1991). Andererseits bietet das Labor Schweiz die ein-
malige Gelegenheit, den Einfluss direktdemokratischer Mitwirkungsmöglichkeiten der
Bürgerinnen und Bürger auf ihr Vereinsengagement zu erfassen. Nichtsdestotrotz sollte
eine Analyse zur Wirkung der direkten Demokratie nicht allein für die Schweiz von
Relevanz sein, da immer mehr Gemeinwesen dem Charme der direkten Demokratie
verfallen (Freitag et al. 2003). So führten nur drei (Bosnien, Tschechien und Jugosla-
wien) von dreißig europäischen Staaten, die sich seit dem Fall der Mauer 1989 eine
neue Verfassung gaben, das Recht auf direktdemokratische Mitbestimmung nicht ein.
Und im Laufe der 1990er Jahre unterstützten einige deutsche Bundesländer den Sie-
geszug der Volksrechte, indem sie Elemente des direktdemokratischen Entscheidungs-
verfahrens flächendeckend auf lokaler Ebene in ihren Landesverfassungen verankerten.
Die Untersuchung zu den Ursachen der Mitgliedschaft in sozialen Organisationen
erfolgt in vier Schritten. Im nächsten Abschnitt wird die Freiwilligenorganisation als
Sozialkapitalform vorgestellt. Bezug nehmend auf verschiedene Theorien und Hypothe-
sen werden im Anschluss kontextuelle und individuelle Bestimmungsgründe der Ver-
einsmitgliedschaft dargelegt. Im folgenden Abschnitt IV steht das methodische Vorge-
hen im Mittelpunkt, bevor die verschiedenen Determinanten einer systematischen
Überprüfung in unterschiedlichen Mehrebenenmodellen unterzogen werden. Zum
Schluss (Abschnitt VI) werden die wichtigsten Befunde zusammengefasst.
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2 In ähnlicher Weise verweisen Maloney et al. (2000: 223) darauf, dass „research should not
only focus on the effect of community-level social capital on government performance, but
also to the effect of government-associational relationships on social capital. A top down per-
spective needs to supplement the more usual bottom-up approach championed by Putnam.“
II. Freiwilligenorganisationen als Sozialkapital
Sowohl die Arbeiten von Bourdieu (1983) und Coleman (1991) als auch die Analysen
von Putnam (1993, 2000) haben in den Sozialwissenschaften eine äußerst lebhafte
Diskussion über das Konzept des Sozialkapitals stimuliert. Aus ökonomischer Sicht
wird der Stellenwert des sozialen Kapitals in der Senkung marktwirtschaftlicher und
unternehmerischer Transaktionskosten gesehen, aus politikwissenschaftlicher Perspekti-
ve steht die Wirkung sozialen Kapitals auf die Funktions- und Leistungsfähigkeit von
Demokratien im Vordergrund und aus soziologischer Perspektive werden vor allem die
sozialintegrativen Leistungen des Sozialkapitals in zunehmend individualisierten Gesell-
schaften herausgestellt (Jungbauer-Gans 2002; Kunz 2002).
Neben Aspekten des sozialen Vertrauens werden in der Forschungsliteratur insbe-
sondere soziale Netzwerke als Manifestationen sozialen Kapitals betrachtet (Bourdieu
1983; Coleman 1991; Freitag 2001; Hooghe und Stolle 2003; Kunz 2002; Newton
2001; Paxton 1999; Putnam 2000). Bei Bourdieu (1983: 190–191) handelt es sich
beim Sozialkapital um Ressourcen, die auf der Zugehörigkeit zu einer Gruppe beru-
hen. Nach Coleman (1991: 394) wird soziales Kapital allgemein durch die Beziehun-
gen zwischen Personen verkörpert, welche die individuellen Handlungen begünstigen.
Putnam (1993, 2000) akzentuiert diese Anschauungen und operationalisiert soziales
Kapital vor allem durch Mitgliedschaften in bürgergesellschaftlichen Vereinigungen.
Als regelmäßige und auf Dauer angelegte Beziehungen stellen diese den organisatori-
schen Kontext dar, in dem Bürger eine gemeinschaftsbezogene Kommunikations-, Ko-
operations- und Hilfsbereitschaft erlernen und diese zur Lösung kollektiver oder indivi-
dueller Probleme einsetzen können (Putnam 1993: 90). Mit anderen Worten: Freiwil-
ligenorganisationen lassen sich als soziales Kapital bezeichnen, da Kooperationen geför-
dert werden, die einen individuellen Nutzen abwerfen und in die das Individuum in-
vestieren kann (Diekmann 1993; Fukuyama 2000; Gabriel et al. 2002: 38–42; Glaeser
et al. 2000; Newton 2001; Offe und Fuchs 2001: 419; Ostrom und Ahn 2003; Put-
nam 2000; Stolle 1998).3
Zwar stellt die Mitgliedschaft in formellen Vereinigungen nur eine von vielen For-
men des Sozialkapitals dar. Jedoch garantieren vor allem regelmäßige, auf Dauer ange-
legte soziale Beziehungen die Entwicklung von Normen reziproken Verhaltens und da-
mit die Fähigkeit zur Kooperation (Putnam 1993, 2000). Im Gegensatz zu eher infor-
mellen sozialen Netzwerken (Freunde, Kollegen etc.) ist der Fortbestand sozialer Bezie-
hungen in Vereinigungen durch institutionell vorhandene Sanktionsmöglichkeiten ge-
genüber opportunistischem Verhalten Einzelner besser abgesichert (Gabriel et al. 2002:
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3 In vielen Erscheinungsformen des Sozialkapitals fällt ein Teil des Nutzens Unbeteiligten zu,
während ein anderer Teil des Nutzens die unmittelbaren Interessen des Individuums befrie-
digt, welches die Investition tätigt. Wenn beispielsweise ein Verein die lokalen Kräfte mobili-
siert, um eine öffentliche Freizeitanlage zu bauen, entstehen in der Organisation selbst zugleich
Freundschaften und geschäftliche Beziehungen, die sich als persönlicher Nutzen erweisen kön-
nen (Putnam und Goss 2001: 22). Soziales Kapital kann aber auch negative Effekte haben. So
können sich Vorteile für Gruppenzugehörige durchaus zu Nachteilen für Außenstehende ent-
wickeln. Zur Diskussion der Schattenseiten des Sozialkapitals sei insbesondere auf die Beiträge
von Portes (1998), Portes und Landolt (1996) und Putnam (2000: 350–363) verwiesen.
39).4 Daher lohnen sich Investitionen in das vereinsmäßig eingebettete Sozialkapital
mehr als bei informellen Beziehungen, deren Dauerhaftigkeit und die damit verbunde-
nen Renditen weniger garantiert sind. Darüber hinaus schafft die Mitgliedschaft in for-
mellen Assoziationen in besonderem Maße Verpflichtungen, Erwartungen und Infor-
mationskanäle, fördert das soziale Vertrauen und unterliegt den Normen der Gemein-
wohlorientierung (Maloney et al. 2000).
Hinsichtlich des Vereinsengagements wird in der Forschungsliteratur zwischen akti-
ver und passiver Teilhabe unterschieden, wobei in erster Linie die aktive Tätigkeit den
Austausch zwischen den Mitgliedern sicherstellt und auf diese Weise den Zugang zur
sozialen Vermögensform erleichtert (Putnam 2000). Nichtsdestotrotz weisen jüngere
Arbeiten darauf hin, dass die Unterscheidung zwischen passiver und aktiver Vereins-
mitgliedschaft für die Förderung sozialen Vertrauens und reziproker Handlungen uner-
heblich sei. Statt der Tiefe zähle vielmehr die Breite der sozialen Integration, sprich die
Zahl der Vereinsmitgliedschaften für die Aneignung sozialen Kapitals (Wollebaek und
Selle 2003a, b).5
Schließlich weisen verschiedene Beiträge darauf hin, dass nicht jede Vereinsart in
gleicher Weise soziales Kapital generiert. Dabei werden insbesondere die Unterschiede
zwischen brückenbildenden und bindenden Vereinigungen in den Mittelpunkt des In-
teresses gerückt (Hooghe und Stolle 2003; Putnam 1993, 2000; Zmerli 2003). Verei-
nigungen, die unterschiedliche Menschen zusammenbringen, gelten als brückenschla-
gende Verbindungen. Beispiele hierfür sind Sportvereine, wohltätige Organisationen
oder Kulturvereine. Bindende Arten hingegen beschränken sich auf gesellschaftliche
Nischen und bringen Menschen zusammen, die einander in einigen wesentlichen
Merkmalen (Alter, Geschlecht, soziale Klasse, Ethnizität usw.) ähnlich sind. Zu ihnen
können wir beispielsweise Frauen- und Seniorenvereine oder auch Gewerkschaften und
Bauernvereinigungen zählen. Im Gegensatz zu bindenden Vereinigungen gelten in ers-
ter Linie brückenbildende Organisationen als Horte des Sozialkapitals. Freilich sind in
der Praxis die meisten Assoziationen brückenbildend und bindend zugleich (Putnam
und Goss 2001: 29).
III. Theorien und Hypothesen
In dieser Arbeit geht es um die Determinanten, die ein individuelles Engagement in
Vereinen bedingen und damit zu Investitionen in soziales Kapital verhelfen. Wir
möchten zeigen, dass die soziale Einbettung in Organisationen nicht nur als Ergebnis
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4 Es bleibt freilich festzuhalten, dass nach Newton (1999) die informellen Formen des sozialen
Zusammenlebens ebenfalls einen großen Einfluss auf die Entwicklung der Kooperationsfähig-
keit und pro-sozialer Orientierungen haben. So gestalte sich die beinahe tägliche Auseinander-
setzung im Freundeskreis, am Arbeitsplatz oder in der Nachbarschaft sogar weitaus (zeit-)in-
tensiver als die Mitgliedschaft in den jeweiligen Vereinen.
5 Vergleiche hierzu Wollebaek und Selle (2003a: 77): „Passive members with multiple affilia-
tions are more trusting than active members with only one affiliation, and trust other people to
the same extent as active members with more than one affiliation. ... Scope, on the other hand,
does matter. When activity level is held constant, the number of affiliations still has a signifi-
cant impact.“
individueller Motivationen, Einstellungen und Ressourcen zu betrachten ist, sondern
in entscheidendem Maße durch die politische, kulturelle und sozioökonomische Um-
gebung beeinflusst wird (vgl. Schofer und Fourcade-Gourinchas 2001).
Die Mehrebenenanalyse gilt als probates Mittel zur Überwindung des Mikro-
Makro-Dualismus in der Sozialforschung, da individuelles Verhalten sowohl durch per-
sönliche Merkmale und Eigenschaften als auch durch den sozialen Handlungskontext
strukturiert wird (Hank 2003). Der Kontext stellt den Bezugsrahmen für Aktionen
und Interaktionen der Individuen und Gruppen in spezifischen Situationen her
(Münch und Smelser 1987: 381ff.). Regionale oder kommunale Kontexte können im
Anschluss an Hank (2003: 81) als Opportunitätsstrukturen (z.B. politische, sozioöko-
nomische, soziodemographische oder geographische Infrastruktur), als kulturelle Refe-
renzpunkte (z.B. Werte, Gebräuche und Sitten, Weltanschauungen) oder als soziale
Bezugsrahmen (z.B. Normen) entworfen werden, die als kontextuelle Eigenschaften der
Individuen zu Parametern des individuellen Handelns werden.6 Mit anderen Worten:
Kontextuelle Bedingungen strukturieren individuelle Verhaltensweisen und beeinflussen
persönliche Handlungsketten (vgl. Schofer und Fourcade-Gourinchas 2001: 810).
Der Kontext kann das individuelle Verhalten theoretisch auf verschiedene Weise
beeinflussen (vgl. Books und Prysby 1991; Cox 1969; Orbell 1970). Neben Interaktio-
nen mit der sozialen Umgebung, die das Tun und Lassen des Individuums prägen
(Huckfeldt und Sprague 1993), lässt sich individuelles Handeln auch allein auf die Be-
obachtung des Umfeldes und bedeutungsgenerierende Kognitionen zurückführen (Fit-
ton 1973; Marsh 2002). Ferner kann ein bestimmter Anreiz aus dem ökonomischen,
sozialen und politischen Umfeld das Individuum zu einer bestimmten Handlung füh-
ren. Hierbei sind überindividuelle Kontexte als Regeln zu verstehen, die individuelle
Präferenzen strukturieren und Handlungsalternativen ermöglichen oder beschränken
(Johnson et al. 2002: 220). Vor diesem Hintergrund werden im Folgenden die Wir-
kungszusammenhänge zwischen spezifischen kontextuellen Eigenschaften und dem in-
dividuellen Verhalten mit ihren zu Grunde liegenden Mechanismen dargelegt. Im Ein-
zelnen werden die Zusammensetzung des kommunalen Kontextes, wirtschaftliche und
geographischen Rahmendaten, bestimmte staatliche Politiken und politisch-institutio-
nelle sowie politisch-kulturelle Gegebenheiten in ihrem Einfluss auf das individuelle
Engagement in Vereinen analysiert.
Zusammensetzung des Kontextes. Zunächst kann die Art der sozioökonomischen und so-
ziodemographischen Zusammensetzung eines Kontextes den Ausschlag für die Dichte
der Mitgliedschaften in Freiwilligenorganisationen geben (Alesina und LaFerrara 2000;
Glaeser 2001). Heterogen zusammengesetzte Gemeinwesen sollten eine größere Dichte
an Vereinsmitgliedschaften aufweisen, da die verschiedenen Merkmale, Interessen und
Anschauungen der Bürgerinnen und Bürger eine große und ausdifferenzierte Anzahl an
Organisationen einfordern. Mit anderen Worten: Mit der Breite des Angebotes an Or-
ganisationen steigt die Wahrscheinlichkeit der individuellen sozialen Beteiligung in
Vereinen, da den unterschiedlichen Präferenzen der Individuen zahlreiche Auswahl-
möglichkeiten gegenüber stehen (vgl. z.B. Krassa 1995; Wilson 1986). In der Literatur
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6 Zu einer detaillierten theoretischen Vorstellung des Mehrebenenmodells individuellen Han-
delns sei auf den Beitrag von Hank (2003) verwiesen.
wird die Zusammensetzung des Kontextes mit einer Vielzahl von Messgrößen zur so-
ziodemographischen und sozioökonomischen Heterogenität erfasst. Beispiele sind die
Heterogenität hinsichtlich der Bildung, der Altersgruppen oder sozialer Klassen (Curtis
et al. 2001; De Hart und Dekker 1999; Hearl 1996; Hoffmann-Martinot et al. 1996;
Huckfeldt 1979; Huckfeldt und Sprague 1993).
Wirtschaftliche Rahmenbedingungen. Je höher das ökonomische Entwicklungsniveau einer
Gemeinschaft ausfällt, desto umfassender ist theoretisch die Einbindung der Bürgerin-
nen und Bürger in intermediäre Assoziationen (Gabriel et al. 2002: 218ff.). Kontexte
mit einem hohen Stand an ökonomischer Entwicklung fördern die Ausdifferenzierung
und Segmentierung gesellschaftlicher Interessen und Strukturen, um welche sich eine
Vielzahl sozialer Organisationen mit individuellen Beteiligungsmöglichkeiten formie-
ren. Darüber hinaus gewähren die zumindest bei einer großen Mehrheit der Bevölke-
rung gestillten materiellen Bedürfnisse mehr Zeit und Ressourcen für unbezahlte Akti-
vitäten in Vereinen. Im Gegensatz dazu sollten Kontexte mit hoher Arbeitslosigkeit
Handlungszusammenhänge definieren, welche die Zugangsmöglichkeiten zu sozialen
Organisationen beschränken. Zum einen entwickelt sich das Vereinsleben nur schwer-
lich, wenn der harmonische Zusammenhang von Beruf, Freizeit und Familie gestört
wird (Heinemann und Schubert 1994). Zum anderen fördert Arbeitslosigkeit die sozia-
le Isolation und verhindert die Integration in berufliche Interessengruppen und Ver-
bände.
Geographische Rahmenbedingungen. Urbane Räume bieten theoretisch vielfältigere und
ausdifferenziertere Opportunitätsstrukturen der Vereinsmitgliedschaft an als kleine
ländliche Gemeinden. Dies erhöht die Vereinsmitgliedschaften von Individuen in dicht
besiedelten Räumen (Wilson 2000). Ferner schaffen bevölkerungsdichte Gemeinschaf-
ten durch die potentielle Erreichbarkeit anderer Menschen Gelegenheitsstrukturen, die
organisiertes Handeln erleichtern und weniger kostspielig machen (Bekkers 2002).
Umgekehrt lassen aber die geringere Anonymität und die damit verbundenen Sank-
tionsmöglichkeiten der Nichtbeteiligung ein stärkeres ziviles Engagement der Bürgerin-
nen und Bürger ländlicher Kontexte erwarten (Forsa 1988; Gabriel et al. 2002).
Staatstätigkeit. Der Kontext staatlicher Aktivität vermag zumindest in zweierlei Hin-
sicht die Möglichkeiten des individuellen Vereinsengagements zu beeinflussen. Ausge-
hend von der Beobachtung, dass sich mit steigendem Bildungsniveau die Beteiligung an
Gemeinschaftsangelegenheiten erhöht, sollten Gemeinschaften mit einer engagierten
öffentlichen Bildungspolitik die Zugangsmöglichkeiten für die Partizipation in Verei-
nen und Verbänden erweitern (Freitag und Bühlmann 2003). Darüber hinaus wird die
individuelle Bereitschaft, sich Vereinen anzuschließen, auf das Ausmaß des Sozial- und
Fürsorgestaates zurückgeführt (Coleman 1991; Karstedt 1997; OECD 2001; Putnam
2000; Rothstein und Stolle 2003). Einerseits vermögen staatliche Sozialleistungen die
soziale Verantwortlichkeit des Einzelnen bzw. die privat und intermediär organisierten
Unterstützungen zu substituieren. In dieser Sichtweise werden Vereinigungen oftmals
als Reaktion auf neu entstehende soziale Bedürfnisse gegründet. Sie lassen diese Be-
dürfnisse als Problembereiche sichtbar werden und verleihen ihnen so lange eine Kon-
sistenz, bis sie vom politischen System als politische Aufgabe aufgegriffen und in der
Errichtung neuer sozialer Dienstleistungen verarbeitet werden (Worms 2001: 337). An-
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dererseits könnte die Entwicklung des Sozialstaates die Bereitschaft zur Beteiligung in
Vereinigungen begünstigen. Eine ausgedehnte Sozialpolitik könnte der ehrenamtlichen
Aktivität in Organisationen etwa Vorschub leisten, indem sie diesen eine Teilverant-
wortung im Rahmen der Durchführung öffentlicher Dienstleistungen überträgt. Im
ersten Fall würden Kontexte mit überdurchschnittlicher sozialstaatlicher Vorsorge eine
geringe Quote von Vereinsmitgliedern ausweisen, im zweiten Fall ließe sich eine hohe
soziale Beteiligung in Organisationen mitunter auf eine ausgedehnte Sozialstaatlichkeit
zurückführen.
Politische Institutionen. Insbesondere die Offenheit des politischen Systems und die Zu-
gangsmöglichkeiten politischer Mitsprache sollten die soziale Beteiligung in Vereinen
und Verbänden beeinflussen. Sofern die politischen Rahmenbedingungen Anreize zur
Teilhabe am politischen Prozess bieten, werden die Individuen eines Gemeinwesens
ihre Interessen in Vereinen und Vereinigungen bündeln, um ihre Ansprüche besser
durchsetzen zu können. Kontexte mit direktdemokratischen Mitwirkungsmöglichkeiten
schaffen beispielsweise Anreize zur organisierten Partizipation, indem sie die Delibera-
tion zwischen Individuen fördern, die Mitsprache an Entscheidungsprozessen des poli-
tischen Systems auf die intermediären Assoziationen ausweiten und unterrepräsentier-
ten Interessen politische Einflusskanäle bieten können (Kriesi und Wisler 1996). Wei-
terhin lässt der politische Handlungsrahmen einer Konsensusdemokratie eine stärkere
Einbindung der Bevölkerung in solidarische Netzwerke erwarten (Gabriel et al. 2002:
223; Kunz 2002; Lijphart 1999). Gegenüber Mehrheitsdemokratien werden in Kon-
sensdemokratien Minoritäten in die politische Entscheidungsfindung eingeschlossen
und Lösungen unter der Maxime des gütlichen Einvernehmens aller involvierten Inte-
ressen erarbeitet. Diese Art von Inklusionsbeziehungen in konsensdemokratischen Kon-
texten sollte bei den Bürgerinnen und Bürgern die Orientierung an gemeinschaftlichen
Werten beleben und der sozialen Einbindung in Vereinen dienlich sein. Schließlich ge-
währen stark dezentral organisierte Gemeinschaften den Fortbestand politischer, kulturel-
ler und sozialer Interessen und bieten auf verschiedenen Ebenen Zugang zum politi-
schen Entscheidungsprozess, während zentralisierte Strukturen die Entwicklung lokaler
Organisationen hemmen und damit Gelegenheiten zur sozialen Integration einschrän-
ken (Curtis et al. 1992: 150).7
Politisch-kulturelle Bedingungen. Die individuelle Bereitschaft zur sozialen Einbindung
in Freiwilligenorganisationen lässt sich schließlich auf bestimmte Normen- und Werte-
systeme zurückführen, wie sie beispielsweise durch unterschiedliche konfessionelle Kon-
texte vermittelt werden (Uslaner 2002). Im Gegensatz zur hierarchisch-dogmatisch or-
ganisierten katholischen Kirche begünstige dabei die liberale Tradition des Protestantis-
mus die Entwicklung des Vereinswesens: „Protestantism is seen as promoting an ethic
in which, rather than relying on the state or the church establishment to provide for
needs of the community, people are encouraged to join together voluntarily to fulfil
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7 Konkurrierend zu diesen Annahmen ließe sich das individuelle Engagement in Vereinen und
Vereinigungen freilich auch als Ausdruck mangelnder politischer Teilhabemöglichkeiten ver-
stehen. Mit anderen Worten: In der direkten Demokratie wie in allen beteiligungsoffenen und
responsiven Institutionen könnte die höhere Partizipationschance die Bereitschaft zur Beteili-
gung in sozialen Organisationen auch vermindern.
various societal functions, including philanthropy and the preservation of public
morality“ (Curtis et al. 2001: 785). Jedoch sollte gemäß Offe und Fuchs (2001: 445)
der Katholizismus stärker mit dem Engagement in Vereinigungen korrelieren als der
Protestantismus, da die katholische Doktrin stärker gemeinschaftsorientierte und weni-
ger liberal-individualistische Grundzüge aufweist. Weit mehr als der Protestantismus
vermittle die katholische Religion den Gläubigen eine Ethik der Barmherzigkeit und
ein aktives Interesse für das gemeinschaftliche Wohlergehen.
Im Schweizer Kontext bilden zusätzlich die verschiedenen Sprachregionen unter-
schiedliche politisch-kulturelle Identitäten, wobei im Vergleich zur Deutschschweiz das
Vereinsengagements in der lateinischen Sprachregion geringer ausfällt (Freitag 2000,
2001; Kriesi et al. 1996). Zum einen zeigen die deutschsprachigen Kontexte großzügi-
ger gefasste direktdemokratische Beteiligungsmöglichkeiten als die lateinische Region,
die sich stärker am repräsentativen Demokratiemodell orientiert (Linder 1999). Zum
anderen genießen die familiären Beziehungen in den lateinischen Regionen einen hö-
heren Stellenwert als in der deutschen Sprachregion, was die Bedeutung sozialer Orga-
nisationen schmälert (Freitag 2001: 15; Fukuyama 2000: 240ff.). Schließlich wird dem
politischen Gravitationszentrum des Kontextes ein Einfluss auf die Dichte der Mitglied-
schaften in Vereinen und Verbänden anheim gestellt (Curtis et al. 2001; Janoski
1998). Eine sozialdemokratische Vorherrschaft erhöht gemäß dieser Sichtweise die
Dichte der Vereins- und Verbandsmitgliedschaften eines Gemeinwesens, da die Bürge-
rinnen und Bürger stärker politisiert sind und die Mitgliedschaft in verschiedenen Ar-
beitgeber- oder Arbeitnehmerverbänden anvisieren. Jedoch sollte auch die Vorherr-
schaft liberaler und bürgerlicher Parteien angesichts deren Förderung zivilgesellschaftli-
cher Organisationen zur Erbringung sozialer Dienstleistungen ein vielfältiges Vereinsle-
ben begünstigen.
Um individuelles Handeln in Form von Sozialkapital bildendem Vereinsengage-
ment umfassend zu erklären, müssen neben den sozialen Handlungskontexten auch in-
dividuelle Merkmale in die Analyse einfließen (Hank 2003). Die diesbezüglich weit
elaboriertere Forschung auf individueller Ebene führt eine ganze Reihe beteiligungsför-
dernder Elemente an. Darunter fallen bestimmte Werthaltungen und Einstellungen
(Aspekte des politischen und sozialen Vertrauens, Grad der Hilfsbereitschaft und Welt-
anschauungen), individuelle Ressourcen (Bildungsgrad, Berufsstand und Besitz), Grö-
ßen sozialer Integration (Kirchenbindung, Erwerbstätigkeit, Ortsgebundenheit und Be-
ziehungen zur direkten Nachbarschaft, Haushaltsgröße) sowie soziodemographische
Merkmale (Alter, Konfessionszugehörigkeit und Geschlecht).8
Die Dimensionen des Vertrauens und der sozialen Integration sind als zentrale und
interdependente Komponenten des Sozialkapitals eng miteinander verknüpft (Newton
2001; Putnam 2000). Freilich kommen immer mehr Studien zum Schluss, dass das
zwischenmenschliche Vertrauen zwar eine wichtige Voraussetzung für die Mitglied-
schaft in Freiwilligenorganisationen darstellt, die soziale Einbindung in Vereinen um-
gekehrt aber weniger mit einer Zunahme des sozialen Vertrauens einhergeht (Newton
2001; Stolle 1998; Uslaner 2002). Wer darüber hinaus ein gewisses Vertrauen in die
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8 Der Mediengebrauch, insbesondere der in der Sozialkapitalforschung zentrale Faktor „TV-
Konsum“ (vgl. z.B. De Hart und Dekker 1999; Putnam 1995a, 1995b) wurde in der verwen-
deten Umfrage nicht erhoben und wird aus diesem Grund hier nicht mit einbezogen.
politischen Institutionen seines Gemeinwesens offenbart, entwickelt theoretisch auch
Vertrauen in seine Mitmenschen und stellt die Weichen auf Vereinsmitgliedschaft
(Richter 1985; Rothstein und Stolle 2003; Siisiäinen 1999). Ferner erhöht sich die
Wahrscheinlichkeit breiterer sozialer Integration, sofern das Individuum pro-soziale
Einstellungen und Werthaltungen der Hilfs- und Kooperationsbereitschaft teilt (Bek-
kers 2002; Gabriel et al. 2002: 70, 88). Schließlich wird argumentiert, dass Toleranz,
Respekt und Solidarität die Bereitschaft zu gemeinschaftlichen Aktivitäten in sozialen
Organisationen erhöhen (Klages 2001).
Hinsichtlich der Ressourcen werden in der Literatur folgende Zusammenhänge be-
richtet: Die Mehrheit der Studien postuliert eine positive Beziehung zwischen dem
Grad der Bildung, der Höhe des Einkommens und des Status’ einerseits und der
Wahrscheinlichkeit der Vereinsmitgliedschaft andererseits. Mit anderen Worten: Wer
angesichts seiner Ausbildung und seiner Erwerbssituation bereits ein ressourcenreiches
Profil aufweisen kann, verfügt auch über ein höheres soziales Vermögen in Form von
Vereinsmitgliedschaften (Bekkers 2002; De Hart und Dekker 1999; Freitag 2001;
Glaeser 2001; Maccoby 1958; Wilson 2000).9
Weiterhin lässt sich zeigen, dass soziale Beteiligung in Vereinen als ein Resultat be-
reits gelungener Integration in der Familie und der Nachbarschaft oder in der Kirche
und am Arbeitsplatz zu werten ist (Gabriel et al. 2002: 99; vgl. auch Bekkers 2002;
De Hart und Dekker 1999; Newton 1999, 2001; Putnam 2000; Wilson 2000). Ferner
wird dokumentiert, dass das Vereinsengagement bei hoch mobilen und lokal wenig
verwurzelten Individuen eher schwach ausgeprägt ist (DiPasquale und Glaeser 1999;
Glaeser 2001; Glaeser et al. 2000; Putnam 2000; Smith 1957).
Hinsichtlich der soziodemographischen Merkmale zeigen empirische Studien eine
deutlich schwächere soziale Partizipation von Frauen (Cohen und Kapsis 1978; Freitag
2001; Richter 1985; Smith 1957). Dies wird bisweilen auf deren ungenügende Ar-
beitsmarktintegration zurückgeführt (Zimmer 1996: 110). Dazu sind gerade Frauen
durch ihre immer noch verbreitete Doppelrolle als Hausfrau und Erzieherin so stark
belastet, dass die Wahrscheinlichkeit zur sozialen Partizipation eher gering ausfällt (vgl.
Gabriel et al. 2002).
Bezüglich des Alters wird ein kurvilinearer Zusammenhang postuliert (Glaeser
2001; Glaeser et al. 2000): Eine schwache soziale Beteiligung zeigen die jüngeren und
älteren Bürgerinnen und Bürger, während vor allem die 30- bis 60-Jährigen als sozial
eingebunden gelten können.
Die Wirkungen der Konfessionszugehörigkeit auf das Engagement in Vereinen
bleibt indes unbestimmt. Während von Putnam (1993) beispielsweise die Anschauung
vertreten wird, die katholische Kirche hemme die soziale Integration, zeugen die Ana-
lysen von Gabriel et al. (2002: 107–119) von einer Unerheblichkeit der Konfessionszu-
gehörigkeit hinsichtlich der sozialen Partizipation in Vereinigungen.
Im Fortgang der Untersuchung wird die Erklärungskraft der mit den unterschiedli-
chen Ebenen verbundenen Schlüsselgrößen der Vereinsmitgliedschaft durch eine Mehr-
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9 Im Gegensatz dazu führen einige Studien in Anlehnung an die Deprivationstheorie (Antunes
und Gaitz 1975) aus, dass sich vor allem wirtschaftlich schwache und diskriminierte Minoritä-
ten organisieren, um ihren unterdrückten Interessen Ausdruck zu verleihen (vgl. auch Williams
et al. 1973; kritisch: Cohen und Kapsis 1978).
ebenenanalyse empirisch getestet. Sofern die in der Literatur als einflussreich aufge-
führten Determinanten nicht erhoben wurden, wird auf funktionale Äquivalente zu-
rückgegriffen.10
IV. Forschungsdesign und Methode
Die Grundlage der Untersuchung bildet eine Befragung von 1690 Personen in 56 Ge-
meinden der Schweiz aus dem Jahre 2001. Die lokalen Kontexte wurden entsprechend
der Empfehlungen von Stoker und Bowers (2002) nach bestimmten Stratifikations-
merkmalen (hier Größe, Konfession und Sprache) ausgewählt. Innerhalb dieser 56 Ge-
meinden wurden jeweils 30 zufällig ausgewählte Personen telephonisch befragt.11 Die
gleichzeitige Überprüfung von individuellen Merkmalen, Einstellungen und Motiven
einerseits und kontextueller Faktoren andererseits verlangt nach einer Mehrebenenana-
lyse als spezifischer Methode.12 Nur diese allein garantiert robuste Befunde bei simulta-
nen Schätzungen von Individual- und Kontextvariablen.13 Im Kern betrachtet die
Mehrebenenanalyse die hierarchische Struktur der Datenebenen als detailgetreue Abbil-
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10 Im vorliegenden Datensatz werden beispielsweise keine Daten zu postmaterialistischen Einstel-
lungen erhoben. Stellvertretend beziehen wir die individuellen Selbsteinschätzungen auf einem
Links-Rechts-Kontinuum in die Analyse ein. Dabei unterstellen wir, dass eine Linkseinstufung
mit postmaterialistischen Werthaltungen einhergeht. Die Operationalisierung und die Wir-
kungsrichtung aller angesprochenen Einflussgrößen sind detailliert dem Anhang zu entneh-
men. Dieser findet sich aus Platzgründen auf den Internet-Seiten der Zeitschrift unter <http://
www.uni-koeln.de/kzfss/materialien/KS-56-2-Buehlmann-Freitag-Anhang.htm>.
11 In der Literatur werden in der Regel mindestens 25 Objekte auf dem höchsten Level und je-
weils mindestens 25 Beobachtungen innerhalb jeder tiefer liegenden Ebene empfohlen (vgl.
Ditton 1998; Jones 1997; Jones und Duncan 1996; Paterson und Goldstein 1992; Teachman
und Crowder 2002). Detaillierte Angaben zur vorliegenden Stichprobe finden sich bei Ladner
und Bühlmann (2002).
12 Wir verzichten auf eine detailliertere Ausführung der Vorgehensweise bei Mehrebenenanaly-
sen. Es sei aber auf die einschlägige Literatur verwiesen (ein- und weiterführende Literatur zur
Mehrebenenanalyse allgemein vgl. Bullen et al. 1994; Ditton 1998; Goldstein 1987, 1999;
Hox 1995; Jones 1997; Jones und Duncan 1996; Snijders und Bosker 1999; Teachman und
Crowder 2002; für generalised linear models und spezifische Poisson-Anwendungen vgl.
Christiansen und Morris 1997; Goldstein 1995, 1999; Long 1997; McCullagh und Nelder
1989; Snjiders und Bosker 1999: 234ff.; für eine Kritik der Mehrebenenanalyse vgl. Rohwer
1998).
13 Weder eine reine Aggregat- noch eine reine Individualdatenanalyse liefern befriedigende Resul-
tate. Setzt man sich bei der ersteren der Gefahr des ökologischen Fehlschlusses (vgl. Alker
1969; Robinson 1950) und der Kritik der Vernachlässigung der originären Datenstruktur
(Huckfeldt und Sprague 1993; Snijders und Bosker 1999) aus, so wird die zweite Untersu-
chungsanordnung der inhärenten hierarchischen Strukturen nicht gerecht (Brown 1991; Dit-
ton 1998; Jadot 2002; Paterson und Goldstein 1992) oder unterschätzt die für Signifikanztests
benötigten Standardfehler (Fehler der Art I; vgl. Goldstein 1987; Hox und Kreft 1994; Ras-
bash et al. 2002; Teachman und Crowder 2002). Zwar modelliert ferner die Aufnahme von di-
chotomen Kontextvariablen bei Individualdatenanalysen die hierarchischen Strukturen, die
Unterschiede zwischen den Kontexten können aber nicht erklärt werden (Goldstein 1991;
Steenbergen und Jones 2002).
dung einer komplexen Realität (vgl. Goldstein 1999; Husymans et al. 2000; Jones
1997; Snjiders und Bosker 1999: 6).
Die zu erklärende Variable gibt die Anzahl der Mitgliedschaften eines Individuums
in sozialen Organisationen wieder. Die dazugehörige Frage lautet: „In wie vielen Verei-
nen, Clubs oder anderen Organisationen sind Sie insgesamt Mitglied?“ Dabei wurden
die Befragten angehalten, alle sozialen Organisationen mit Ausnahme der politischen
Parteien zu berücksichtigen.14 In der vorliegenden Erhebung wurden aber weder unter-
schiedliche Formen des Vereinsengagements erfasst, noch wurde nach einzelnen Verei-
nigungen differenziert.15
Die abhängige Größe liegt also in Form einer Zählvariable vor. Zähldaten können
freilich nur ganzzahlige Werte und keine negativen Ausprägungen annehmen. Aus die-
sen Gründen wird eine Poisson-Verteilung unterstellt und die abhängige Variable loga-
rithmiert (Cameron und Trivedi 1998; Long 1997).16 Mit den einzelnen Random-
Intercept Mehrebenenmodellen wird die erwartete Anzahl Mitgliedschaften eines Indi-
viduums i in einem Kontext j geschätzt. Dies lässt sich wie folgt darlegen:
(1) ln( ) ... ...L X X W Wij ij n nij j n nj ij= + + + + + + + +b b b a a e m0 1 1 1 1 0 j
wobei X die Individualmerkmale, β deren Schätzer, W die Kontextmerkmale und α
deren Schätzer symbolisieren sowie εij für die Residuen auf der Individual- und µ0j für
die Residuen auf der Kontextebene stehen.
Die Interpretation der Schätzer benötigt eine inverse Transformation des natürli-
chen Logarithmus. Weil diese Exponentialfunktion die Eigenschaft hat, Summen in
Produkte zu verwandeln, haben die unabhängigen Variablen und die Kontexteffekte im
multivariaten Mehrebenen-Poisson-Modell einen multiplikativen Effekt auf die erwar-
teten Häufigkeiten:
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14 Die Frage zur Parteimitgliedschaft wurde separat und direkt vor der Frage nach den Mitglied-
schaften in den übrigen Organisationen gestellt. Diese Angaben werden in den Schätzungen
nicht berücksichtigt, da politische Vereinigungen in der Literatur als zentralisierte, vertikale
und wenig brückenbildende, jedoch stattdessen als polarisierende und auf Konfliktlinien basie-
rende Sozialkapitalformen eingestuft werden (Putnam 1993: 90, 175; Stolle 1998: 505; Usla-
ner 2004). Hier nicht dokumentierte weitere Schätzungen zeigen aber, dass die Aufnahme der
Parteimitgliedschaften nichts an den berichteten Ergebnissen ändert.
15 Damit kann weder der Unterscheidung zwischen aktiver und passiver Mitgliedschaft noch der
Differenz nach Vereinstypen (mit Ausnahme der Nichtberücksichtigung politischer Vereini-
gungen) Rechnung getragen werden. Neben den bereits präsentierten Argumenten sieht jedoch
auch Uslaner (2002: 117) dieses Vorgehen durch die Literatur unterstützt: „A civic community
depends more on how many organizations people join (Putnam 1993: 90) than the types of as-
sociations ...“ Hier nicht weiter dokumentierte Berechungen zeigen indes, dass sich die Befrag-
ten der vorliegenden Erhebung in ihrer Einschätzung der Hilfsbereitschaft anderer und im
Grad des sozialen Vertrauens unterscheiden, wenn die Zahl der Mitgliedschaften kontrolliert
wird: das soziale Vertrauen und die Beurteilung der Hilfsbereitschaft der Mitmenschen neh-
men mit der Anzahl der Vereinsmitgliedschaften zu.
16 Bei der Durchführung der statistischen Methode eines hierarchisch generalisierten linearen
Modells mit einer log-link Funktion und einer unterstellten Poisson-Verteilung orientieren wir
uns an den Vorbildstudien von Curtis et al. (2001) oder Schofer und Fourcade-Gourinchas
(2001).
(2)
L X X W Wij ij n nij j n nj ij= + + + + + + + +exp( ... ...b b b a a e m0 1 1 1 1 0
0 1 1
j
ij n nijLij X X
Lij
= · · · ·
=
exp( ) exp( ) ... exp( )
exp(
b b b
a e m1 1 0W j ij j) ... exp( ) exp( )· · ·
Die Modelle wurden mit der Mehrebenensoftware MLwiN (Rasbash et al. 2000) ge-
schätzt. Alle Variablen mit Ausnahme der dichotom skalierten Größen wurden zen-
triert. Ohne diese Umformung würde der Achsenabschnitt (Wert der Konstante) die
Wahrscheinlichkeit der Vereinsmitgliedschaft eines Individuums ausweisen, dass bei al-
len unabhängigen Variablen den unsinnigen Wert „0“ innehat. Mit Hilfe der Zentrie-
rung nimmt der Mittelwert der Variablen die Ausprägung „0“ an. Dementsprechend
zeigen Werte über „0“ Ausprägungen über dem Mittelwert und Werte unter „0“ Aus-
prägungen unter dem Mittelwert an. Die Konstante wiederum präsentiert die Anzahl
Vereinsmitgliedschaften eines Individuums, das bei allen nicht dichotomisierten Varia-
blen durchschnittliche Ausprägungen ausweist, bzw. in einer Gemeinde lebt, die jeweils
durchschnittliche Kontextmerkmale aufweist (vgl. Ditton 1998: 73ff.).
V. Ergebnisse
Im analytischen Mittelpunkt dieser Arbeit stehen die Bedingungen, welche das Engage-
ment in bürgergesellschaftlichen Vereinigungen als Quelle des sozialen Kapitals beein-
flussen. In diesem Abschnitt werden die theoretisch formulierten Zusammenhänge auf
den empirischen Prüfstand gestellt. Dabei werden der Logik von Mehrebenenanalysen
entsprechend schrittweise aufeinander aufbauende Modelle dargestellt. Um die Varianz
der abhängigen Variablen auf individueller und kontextueller Ebene zu dokumentieren,
wird zunächst ein so genanntes Nullmodell geschätzt (Tabelle 1). Daran schließt sich
eine Schätzung der Individualmerkmale an, wobei die potentiellen Kontextunterschiede
kontrolliert werden (Tabelle 2). In weiteren Schätzungen werden die jeweiligen Kon-
textvariablen einzeln dem vorhergehenden Modell beigefügt und auf ihre Erklärungs-
kraft hin untersucht (Tabelle 3). Zum Schluss werden die statistisch signifikanten Kon-
texteffekte in ein multivariates Mehrebenendesign überführt (Tabelle 4).
Unsere Ausgangsvermutung lautet, dass die Anzahl an Vereinsmitgliedschaften
nicht nur zwischen Individuen, sondern auch zwischen Kontexten variiert. Die erste
Schätzung der Varianz der abhängigen Variablen anhand des Nullmodels bestätigt die-
se Annahme (siehe Tabelle 1): immerhin sechs Prozent der Gesamtvariation lassen sich
auf die Unterschiede zwischen den Gemeinden zurückführen. Dies verdeutlicht die Be-
deutung einer simultanen Schätzung von Individual- und Kontextmerkmalen.17
Das Random-Intercept-Modell in Tabelle 2 dokumentiert die Schätzung mit allen
theoretisch hergeleiteten Variablen auf Individualdatenebene. Mit Blick auf die Wert-
haltungen und Einstellungen lässt sich feststellen, dass ein hohes zwischenmenschliches
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17 Dieser Wert ergibt sich durch die Errechnung des Anteils der Kontextvarianz (.063) an der Ge-
samtvarianz (1.0 + .063). Er gibt zudem die Höhe der Autokorrelation (roh) an, deren Signifi-
kanz auf eine Clusterung der Daten hinweist und die Notwendigkeit des Mehrebenenmodells
aufzeigt (vgl. Jones et al. 1992). Reine Individualdatenanalysen implizieren hingegen, dass die
Gesamtvarianz allein durch individuelle Merkmale erklärt werden kann.
Vertrauen die Anzahl von Vereinsmitgliedschaften erhöht.18 Alle weiteren Merkmale
individueller Werthaltungen und Einstellungen spielen hingegen keine Rolle bei der
Erklärung von Vereinsmitgliedschaften.
Ferner erhöhen eine starke Bindung zur Kirche und intensive nachbarschaftliche
Beziehungen das Vereinsengagement. Mit anderen Worten: eine gelungene Integration
in den primären Ordnungsrahmen bedingt die Integration in den nächsten, will sagen:
sekundären Kontext der intermediären Organisationen. Dies trifft nach den vorliegen-
den Schätzungen aber nicht auf die Integration in familiäre Netzwerke und am Ar-
beitsplatz zu. Die Dauer der Ortsansässigkeit vermag die Mitgliedschaften in sozialen
Organisationen ebenfalls nicht zu erklären.
Zwei der drei Ressourcengrößen beeinflussen die Beitrittshäufigkeit zu Vereinigungen
in der erwarteten Weise. Sowohl ein hoher Bildungsgrad als auch materielle Ressour-
cen in Form des Hausbesitzes fördern die Vereinsmitgliedschaft. Ohne Einfluss bleibt
hingegen der Berufsstand.
Über dies hinaus zeigen die Koeffizienten, dass sich Männer stärker als Frauen den
Vereinen anschließen. Schließlich weist das Alter einen umgekehrt u-förmigen Zusam-
menhang mit der Vereinsmitgliedschaft auf: Junge und ältere Individuen scheinen sich
weniger in Vereinen zu engagieren als Individuen mittleren Alters. Keine statistisch sig-
nifikante Wirkung auf die Mitgliedschaft in sozialen Organisationen kommt der Kon-
fessionszugehörigkeit des Individuums zu.
Im Vergleich zu Modell 1 verbessert sich die Prognose durch den Einbezug der In-
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18 Es muss darauf hingewiesen werden, dass unser Forschungsdesign im Gegensatz zu Panel-Er-
hebungen streng genommen keine Aussagen über kausale Zusammenhänge treffen kann. Un-
sere Analysen sollen vielmehr verdeutlichen, ob die angesprochenen Merkmale überhaupt mit-
einander in Beziehung stehen. Sofern aber theoretische Überlegungen keinen eindeutigen
Richtungszusammenhang vorgeben, bleibt die Frage nach der kausalen Struktur zunächst of-
fen.
Tabelle 1: Resultate des Nullmodells
Koeffizient S.E.
Fixed effects
Konstante .326** .041
Varianzkomponenten (Random Effects)
Individuallevel ( s 2)
Kontextlevel ( s
m 0
2 )
1
.063**
0
.018
Modellangaben
Anzahl Fälle
–2 log-likelihooda
Wald test (joint chi²); (Freiheitsgrade)
1690
4777.9
62.9 (1)**
Erläuterungen: Abgebildet sind nicht-standardisierte Log-Koeffizienten; ** = signifikant auf dem .05-Niveau;
* = signifikant auf dem 0.10-Niveau. Alle Modelle wurden mit der „second order penalised quasilikelihood“-
Methode (2nd order PQL) und restricted iterative generalisedleast squares (RIGLS) geschätzt (vgl. Goldstein
1995; Goldstein und Rasbash 1996; Rasbash et al. 2000).
a Dieser Wert darf – bei generalised linear models – nur näherungsweise für Aussagen über die Modellquali-
tät herangezogen werden. Empfohlen sei hier der „Wald-Test“ bzw. der „joint chi square test“, ein auf der
Chi²-Verteilung basierender Test für die Signifikanz eines Modells (für Details vgl. Goldstein 1995).
dividualvariablen. Obwohl aus theoretischer Warte bedeutende individuelle Einfluss-
größen der sozialen Partizipation in das Modell einbezogen werden, bleibt aber eine
signifikante Varianz auf der Kontextebene bestehen (.061).19 Damit wird verdeutlicht,
dass Kontexteffekte nicht durch erklärungskräftige Individualmerkmale substituiert
werden können, wie dies der Mehrebenenanalyse von ihren Kritikern vorgeworfen wird
(Johnston 1987; McAllister 1987; Rohwer 1998).
Welche politischen, sozialen und ökonomischen Rahmenbedingungen beeinflussen
nun die Partizipation in bürgergesellschaftlichen Vereinigungen? Zur Beantwortung
dieser Frage werden 18 Schätzungen durchgeführt, wobei jede Kontextgröße jeweils
einzeln dem zweiten Modell hinzugefügt wird (siehe Tabelle 3). Aus Gründen der
Übersicht werden die robusten und im Vergleich zum zweiten Modell unveränderten
Effekte der Individualebene hier nicht mit jeder Einflussgröße der Kontextebene aufge-
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19 Vergleicht man beispielsweise in zusätzlichen hier nicht dokumentierten Schätzungen die „ver-
einsfeindlichsten“ Kontexte mit den „vereinsfreundlichsten“ Gemeinden, verbessern gemäß
Modell 2 identisch ausgestattete Individuen ihre Chancen auf eine Mitgliedschaft in sozialen
Organisationen in letzteren um 15 Prozent.
Tabelle 2: Resultate der Individualanalyse
Koeffizient S.E.
Fixed effects
Konstante –.001 .107
Werthaltungen und Einstellungen
Vertrauen in Mitmenschen
Vertrauen in das lokale politische System
Hilfsbereitschaft
Ideologische Einstellung
.075**
.005
.000
.007
.014
.027
.014
.014
Ressourcen
Bildungsgrad
Berufsstand
Hausbesitz
.084**
–.027
.147**
.017
.068
.055
Indikatoren sozialer Integration
Haushaltgröße
Kirchenbindung
Erwerbstätigkeit
Ortsansässigkeit
Nachbarschaftsbindung
.012
.100**
.092
.000
.038**
.020
.021
.073
.002
.011
Soziodemographische Merkmale
Geschlecht (männlich)
Konfession (katholisch)
Alter
Alter quadriert
.227**
.005
.021**
–.00026**
.049
.054
.010
.00011
Varianzkomponenten (Random Effects)
Individuallevel ( s 2)
Kontextlevel ( s
m 0
2 )
1
.061**
0
.018
Modellangaben
Anzahl Fälle
–2 log-likelihood
Wald test (joint chi²); (Freiheitsgrade)
1288
4566.2
266.1 (17)**
Anmerkung: Erläuterungen siehe Tabelle 1.
führt. Die Schätzungen der Modelle lassen folgende Schlüsse zu: Vier der 18 Kontext-
variablen weisen eine statistische Signifikanz auf und vermögen die gemeindebezogenen
Unterschiede der Vereinsmitgliedschaft zu erklären.20 Eine sozioökonomisch heteroge-
ne Zusammensetzung des Gemeinwesens, geringe Ausgaben für Sozial- und Fürsorge-
leistungen, ein Umfeld ausgebauter direktdemokratischer Mitsprachemöglichkeiten und
ein hoher Anteil an katholischen Mitbürgerinnen und Mitbürgern erhöhen unabhängig
von personenbedingten Merkmalen die Anzahl individueller Vereinsmitgliedschaften.
Ohne statistisch nachweisbaren Einfluss auf die individuelle Bereitschaft zur Mitglied-
schaft in sozialen Organisationen bleiben neben den wirtschaftlichen und geographi-
schen Rahmenbedingungen auch die Zusammensetzung der Gemeinden nach sozialen
Klassen, nach dem Bildungsniveau und nach dem Alter. Weiterhin bleiben das politi-
sche Gravitationszentrum und Aspekte politischer Machtteilung wie die konsensuale
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20 Es bleibt festzuhalten, dass für bestimmte Kontextvariablen keine validen oder adäquaten Indi-
katoren auf Gemeindeebene vorliegen. Deshalb wurden bei den Sozial- und Bildungsausgaben
sowie beim Bruttoinlandsprodukt pro Kopf und beim Grad der kommunalen Autonomie auf
kantonale Messgrößen zurückgegriffen.
Tabelle 3: Einzeltests der Kontextvariablen (18 Modelle, ohne Angaben zu Individual-
effekten und Kriterien der Passgüte)
Koeffizient S.E.
Fixed effects (Kontextlevel)
Zusammensetzung des Kontextes
Klassenhomogenität
Sozioökonomische Homogenität
Bildungsgrad
Alterszusammensetzung
–.080
–.532*
–.010
1.019
.468
.278
.007
1.202
Wirtschaftliche Rahmenbedingungen
Arbeitslosenquote in der Gemeinde
Wirtschaftlicher Wohlstand (kantonal)
–6.153
.015
8.908
.258
Geographische Rahmenbedingungen
Größe der Gemeinde
Wohndichte
–.016
–.020
.027
.093
Staatstätigkeit
Kantonale Bildungsausgaben
Kantonale Sozialausgaben
–.029
–.140*
.333
.086
Politische Institutionen
Direkte Demokratie
Konsensdemokratie 1: Mehrheits-Wahlsystem
Konsensdemokratie 2: Größe der Exekutive
Grad kommunaler Autonomie
.224**
–.157
.018
–.026
.092
.099
.018
.067
Politische und kulturelle Bedingungen
Katholikenanteil
Anteil Deutschsprachige in der Gemeinde
Anteil Linksparteien in der Gemeinderegierung
Anteil Mitte-Parteien in der Gemeinderegierung
.004**
.001
–.372
.000
.002
.001
.253
.001
Anmerkungen: Erläuterungen siehe Tabelle 1. Bei den ausgewiesenen Schätzungen wurden die jeweiligen Kom-
positions- und Globalfaktoren einzeln den Variabeln der individuellen Ebene aus Modell 2 hinzugefügt. Aus
Platzgründen werden die (robusten und unveränderten) Effekte der Individualebene hier nicht mit jeder Ein-
flussgröße der Kontextebene aufgeführt.
und dezentralisierte Entscheidungsfindung ohne Bedeutung für die persönliche Ver-
einsmitgliedschaft. Dazu dokumentiert die Analyse, dass der sprachlich-kulturellen
Umgebung ebenfalls kein Einfluss zukommt. Mit anderen Worten: Gemeinden in der
Deutschschweiz unterscheiden sich von ihren Partnerinnen in der lateinischen Sprach-
region nicht systematisch hinsichtlich des Vereinsengagements ihrer Bürgerinnen und
Bürger.
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Tabelle 4: Resultate des Zweilevelmodells (Individual- und Kontextvariablen)
Koeffizient S.E.
Fixed effects
Individuallevel
Konstante –.144 .127
Werthaltungen und Einstellungen
Vertrauen in Mitmenschen
Vertrauen in das lokale politische System
Hilfsbereitschaft
Ideologische Einstellung
.075**
.001
.000
.008
.014
.027
.014
.014
Ressourcen
Bildungsgrad
Berufsstand
Hausbesitz
.088**
–.016
.130**
.017
.068
.056
Indikatoren sozialer Integration
Haushaltgröße
Kirchenbindung
Erwerbstätigkeit
Ortsansässigkeit
Nachbarschaftsbindung
.012
.093**
.097
.000
.038**
.020
.021
.073
.002
.011
Soziodemographische Merkmale
Geschlecht (männlich)
Konfession (katholisch)
Alter
Alter quadriert
.222**
–.032
.021**
–.00026**
.049
.057
.010
.00011
Kontextlevel
Zusammensetzung des Kontextes
Sozioökonomische Homogenität –.310 .347
Staatstätigkeit
Kantonale Sozialausgaben –.031 .097
Politische Institutionen
Direkte Demokratie .220** .100
Kulturelle Bedingungen
Katholikenanteil .005** .002
Varianzkomponenten (Random Effects)
Individuallevel ( s 2)
Kontextlevel ( s
m 0
2 )
1
.040**
0
.014
Modellangaben
Anzahl Fälle
–2 log-likelihood
Wald test (joint chi²); (Freiheitsgrade)
1288
4554.9
315.1 (21)**
Anmerkung: Erläuterungen siehe Tabelle 1.
Die Überführung der statistisch signifikanten Kontextvariablen in ein multivariates
Random-Intercept-Gesamtmodell bestätigt den Einfluss der strukturellen Größen (vgl.
Tabelle 4).21 Zwei der vier Kontextfaktoren zeigen nach wie vor einen statistisch signi-
fikanten Einfluss auf die Häufigkeit individueller Teilnahme am Vereinsleben: die Aus-
gestaltung der direkten Demokratie in einer Gemeinde und die konfessionelle Zusam-
mensetzung der Bevölkerung. Dieses Ergebnis widerspricht Putnams (1993: 173) Ein-
schätzung, wonach der hierarchisch strukturierte Katholizismus der Bereitschaft zum
vertieften zivilen Engagement entgegensteht. Im Gegenteil: in katholisch dominierten
Gemeinden engagieren sich die Bürgerinnen und Bürger mehr in Vereinen als in pro-
testantisch reformierten Kommunen. Darüber hinaus fördert die direkte Demokratie
die Mitgliedschaft in Freiwilligenorganisationen. Die Chancen auf eine Vereinsmit-
gliedschaft erhöhen sich bei Individuen in einem Umfeld breiter direktdemokratischer
Mitsprachemöglichkeiten unabhängig ihrer personenbezogenen Eigenschaften um rund
30 Prozent.22 Die kantonalen Sozialausgaben und die sozioökonomische Zusammen-
setzung der Gemeinden halten dem multivariaten Härtetest hingegen nicht mehr
stand. Mit Blick auf die Kriterien der Passgüte des Modells wird die Bedeutung der
aufgeführten kontextuellen Merkmale offensichtlich: Im Vergleich zu Modell 2 erklä-
ren die 4 Faktoren die kontextuelle Varianz zu rund 35 Prozent.
VI. Schluss
In diesem Beitrag wurde die Beteiligung in sozialen Organisationen als Quelle sozialen
Kapitals betrachtet. Da die Mitglieder einer Gemeinschaft unterschiedliche Chancen
aufweisen, sich dieser Quelle zu bedienen, stand die Frage nach den individuellen und
kontextuellen Determinanten des Vereinsengagements im Mittelpunkt des analytischen
Interesses. Neben individuellen Merkmalen wurden auch kontextuelle Bedingungen
des Engagements in Vereinigungen untersucht. Es wurde argumentiert, dass Kontexte
gewisse Anreizstrukturen zur Bildung sozialer Organisationen schaffen, die dem Indivi-
duum und seinen Präferenzen eine Vielzahl sozialer Beteiligungsmöglichkeiten bieten.
Hinsichtlich personenbezogener Eigenschaften bringt die Analyse die folgenden Be-
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21 Über die in der vorliegenden Arbeit dokumentierten Schätzungen hinaus wurden noch eine
Vielzahl weiterer Modelle mit Interaktionseffekten zwischen Kontext und Individualebene
(cross-level Interaktionen) berechnet. Nach den bislang angewandten Kriterien der statisti-
schen Signifikanz zeigt sich allein ein starker Einfluss des konfessionellen Kontextes auf den
Zusammenhang zwischen dem Geschlecht und der Anzahl Vereinsmitgliedschaften: je größer
der Anteil Katholiken in einer Gemeinde ist, desto weniger engagieren sich Frauen in Vereini-
gungen. Mit anderen Worten: Ein stark katholisch gefärbtes Umfeld öffnet nicht nur mehr
Zugangsmöglichkeiten zu sozialen Assoziationen, sondern verstärkt patriarchale Denk- und
Verhaltensmuster mit Blick auf außerfamiliäre Vereinsaktivitäten von Frauen. Dieser Cross-
Level-Effekt weist überdies auf die Wichtigkeit von simultanen Schätzungen individueller und
kontextueller Faktoren hin. Kontexteigenschaften wirken nicht nur direkt auf individuelles
Verhalten. Sie beeinflussen darüber hinaus auch die Stärke der Beziehung zwischen Akteur und
Handlung.
22 Die Bewohnerinnen und Bewohner in direktdemokratischen Gemeinden sind durchschnittlich
in 1,6 Vereinen Mitglied. Im Vergleich dazu engagieren sich die Befragten aus eher repräsenta-
tiv-demokratischen Gemeinden in 1,2 Vereinen.
funde hervor: Wer anderen Menschen überdurchschnittlich vertraut, über entsprechen-
des humanes und physisches Kapital verfügt, häufig zur Kirche geht, sich mit der di-
rekten Nachbarschaft verbunden fühlt, eher mittleren Alters und männlich ist, der
wird mit großer Wahrscheinlichkeit Mitglied mindestens einer Vereinigung sein und
erhöht so seine Zugriffsmöglichkeiten auf soziales Kapital. Dagegen bleiben beispiels-
weise ideologische Einstellungen, das Vertrauen in das lokale politische System, der Be-
rufsstand, die Haushaltsgröße, die lokale Verwurzelung, die Integration am Arbeitsplatz
oder die Konfession ohne systematischen Einfluss auf die Vereinsmitgliedschaft. Die
Aufnahme zusätzlich kontrollierender kontextueller Bedingungen ändert diese Resultate
nicht und bestätigt den robusten Einfluss der genannten individuellen Merkmale. Frei-
lich zeigen sich aber Unterschiede in der Häufigkeit individueller Vereinsmitgliedschaf-
ten zwischen verschiedenen Kontexten.
Mit Blick auf die Kontexte individueller Wahlhandlungen machen das kulturelle
Umfeld in Form eines hohen Anteiles an Katholiken und die Möglichkeiten direktde-
mokratischer Beteiligung Vereinsmitgliedschaften der jeweiligen Bürgerin und des je-
weiligen Bürgers wahrscheinlicher. Mit anderen Worten: Gemeinden mit diesen Merk-
malen erhöhen für ihre Bewohnerinnen und Bewohner die Zugriffsmöglichkeiten zu
sozialem Kapital – unabhängig von deren individuellen Eigenschaften. Das Umfeld der
katholischen Kirche vermittelt dabei nicht allein eine Ethik der Barmherzigkeit und ein
aktives Interesse für das gemeinschaftliche Wohlergehen, sondern wirkt als Katalysator
der Aktivität in Vereinigungen, indem Räume, Personal und eine Vielzahl an Gelegen-
heiten zu Aktivitäten verschiedenster Art zur Verfügung gestellt werden (Offe und
Fuchs 2001: 445). Da der individuellen Religionszugehörigkeit in der vorliegenden
Untersuchung überdies kein Einfluss auf die soziale Integration nachgewiesen werden
kann, handelt es sich dabei wohl um historisch bedingte und überkonfessionelle Ange-
bote und Opportunitätsstrukturen, die unabhängig von der persönlich-religiösen An-
schauung wahrgenommen werden. Kontexte mit direktdemokratischen Mitwirkungs-
verfahren schaffen indes Anreize zur vereinsmäßigen Bündelung individueller Interes-
sen, indem sie die Kommunikation zwischen Individuen fördern und selbst für Min-
derheiten Möglichkeiten der politischen Einflussnahme bieten.
Die Ergebnisse der vorliegenden Studie legen überdies offen, dass neben der wirt-
schaftlichen Entwicklung auch der Grad an sozial- oder bildungspolitischer Aktivität
des Gemeinwesens ohne systematische Wirkung auf die Wahrscheinlichkeit individuel-
len Engagements in Vereinigungen bleibt. Sofern das soziale Kapital in Freiwilligenor-
ganisationen schließlich als eine wünschenswerte und segensreiche Eigenschaft betrach-
tet wird, offenbart diese Studie nicht zuletzt einen gangbaren „top-down“ Weg zur
Produktion dieser Vermögensform durch politische Institutionen. Ein Ausbau der di-
rektdemokratischen Mitsprache sollte nach den vorliegenden Resultaten das zivile En-
gagement der Bürgerinnen und Bürger zumindest nicht schwächen.
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